"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatdi)

COMISIA DE DISCIPLINA PENTRU JUDECATORI

Nr. 92/CDJ/2006
Din 21.02.2007

Domnului
Judecator MIHAIL DECEAN

- Curtea de Apel Timisoara -

Stimate domnule judecdtor,

Urmare sesizarii Directiei Nationale Anticoruptie, nr.
1500/C/2006 din 20 octombrie 2006, adresata Comisiei de
disciplina pentru judecatori, va facem cunoscut ca prin rezolutia
din 08 ianuarie 2007 a Comisiei de disciplind pentru judecatori,
in temeiul art. 46 alin. 6 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, s-a dispus clasarea lucrarii.

Anexam, alaturat, copia rezolutiei sus-mentionate.
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Referitor la conduita judecatorului Mihail Decean, aceiasi
procurori si-au exprimat nedumerirea fatd de pozitia diferita pe
care a adoptat-o in cauzele avand ca obiect cererile de liberare
provizorie sub control judiciar, in care in privinta inculpatul Kasai
Vladimir Pavel, a decis respingerea cererii si admiterea celor
privind pe inculpatii Lazar Edit si Clopina Calin, desi situatia
juridica a acestora era asemanatoare.

Nu au oferit, insa, indicii care sa releve incalcarea obligatiilor
profesionale de catre judecatorul Mihail Decean, dar au considerat
ca articolele de presa contin informatii ce pot fi considerate
credibile, avand in vedere inconsecventa judecatorului.

Situatia de incompatibilitate a acestui judecator a fost
mentionata de presa ca decurgand din faptul ca tatal inculpatei a
fost seful instantei la care judecatorul a functionat la inceputul
carierei sale.

Din verificari a rezultat ca in perioada aprilie 1976 - 1
decembrie 1976, la Judecatoria Lugoj, judecatorul Mihail Decean
a fost coleg cu tatal inculpatei care in prezent este pensionat.

O asemenea relatie, de la incetarea careia au trecut 30 de

ani, privita in mod singular si fara a se corobora cu alte date, nu
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constituie o imprejuraiéﬂ ‘care si rastoarne prezumtia de
impartialitate care se recunoaste in privinta oricarui tribunal.

Situatia de fapt nu justifica existenta conflictului de interese
semnalat in cuprinsul articolelor de presa.

Prin nota adresata Comisiei de disciplina pentru judecatori
dupa finalizarea cercetarii prealabile, dar inainte de solutionarea
prezentei sesizari, domnul judecator Mihail Decean a respins in
totalitate acuzele ce i-au fost aduse, aratand ca intre el si fostul
judecator Lucaci Eugen au existat raporturi strict profesionale si
colegiale in perioada in care au functionat la aceeasi instanta si ca
ulterior, nu a fost niciodata contactat, in legatura cu procesul
penal al inculpatei Edit Lazar si nici pentru orice alt motiv.

Prin urmare, Comisia constata ca pe baza unor simple
supozitii ori alte presupuneri care nu au corespondent probator
nu se poate concluziona ca judecatorul nu oferea garantii
suficiente pentru a exclude, in persoana sa, orice dubii de
partinire in cauzele pe care le-a judecat.

Mai mult, cererii de recuzare indreptate iImpotriva sa de
catre aparatorul celor doi inculpati, care avea motive sa creada ca
nu ar fi impartial fata de solutia anterioara pe care o pronuntase
in privinta celuilalt participant, judecatorul a raspuns prin
formularea unei declaratii de abtinere. Numai ca urmare a

constatarii ca in caz nu erau indeplinite conditiile prevazute de
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art. 47 alin. 2 si art. 48 lit. d Cod pi:aceauré penala, s-a decis ca

judecatorul Mihail Decean sa participe la judecarea proceselor.

Faptul ca in cauzele privind pe inculpatii Lazar Edit si
Clopina Calin, judecatorul a exprimat o alta decizie decat cea
adoptata anterior fatd de un alt participant avand o situatie
juridica asemanatoare, nu este de natura a justifica obiectiv lipsa
de impartialitate semnalata in cuprinsul articolelor de presa.

Circumstantele particulare ale fiecarui caz in parte pot
conduce la concluzii diferite, chiar daca solutia se pronunta pe
baza acelorasi dispozitii legale, cu atat mai mult cu cat acestea nu
vizeaza hotararea finala.

In consecintd, Comisia de disciplind a constatat, si in
privinta judecatorului Mihail Decean, inexistenta pretinsei
incalcari a interdictiei prevazute de art. 5 alin. 2 din Legea nr.
303/2004.

In ceea ce priveste nesocotirea de catre acelasi judecator a
obligatiei de rezerva la care face trimitere alineatul 1 al articolului
10 din lege si pentru care Comisia a decis cercetarea prealabila in
conformitate cu prevederile art. 46 alin. 2 din Legea nr. 317 /2004,
verificarile efectuate au relevat ca dupa publicarea celor doua
articole de presa, la data de 17.10.2006, judecatorul a trimis pe
adresa de e-mail a ziarului ,Evenimentul zilei” — Editia de Vest un

drept la replica pe care ziarul nu l-a publicat.
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Totusi, comentariul ficut de judecétor figureaza pe pagina
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electronica a ziarului, la rubrica ,Spune-ti parerea — comentarii”,
ajungand astfel la cunostinta publicului.

Punctul de vedere exprimat de judecator reprezinta o reactie
la acuzele ce i-au fost aduse prin articolele de presa si contine
expunerea sintetica a motivelor care au condus la punerea in
libertate provizorie sub control judiciar a inculpatilor Lazar Edit si
Clopina Calin, precum si consideratii de ordin general cu privire la
drepturile oricarei persoane impotriva careia se formuleaza o
acuzatie in materie penala.

Comentariul contine si  aprecieri cu privire la
profesionalismul procurorului de caz, despre care se afirma ca ,a
oprit derularea activitatii infractionale, nevrand sa afle daca cei
15.000 euro vor ajunge in mainile celor trei presupusi judecatori,
(asta fie din ignoranta, fie dintr-un alt motiv care ar putea fi foarte
grav, in nici un caz pentru ca ar fi putut pierde urma bancnotelor,
cum ar fi motivarea zvonita)”.

Asupra acestui fapt, Comisia este chemata sa stabileasca
daca, prin respectivele afirmatii, judecatorul si-a exprimat opinia
cu privire la cauza cu care fusese sesizat parchetul.

Potrivit art. 10 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si modificata,
judecatorii si procurorii nu isi pot exprima public opinia cu
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fasurare sau asupra unor

Com
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privire la procesele aflate in curs de des

cauze cu care a fost sesizat parchetul.

Aceste dispozitii legale sunt edictate pentru a garanta
imaginea de judecatori impartiali ce se cere a fi indeplinita de orice
tribunal.

Autoritatilor judiciare li se impune o mare discretie atunci
cand sunt chemate sa judece cauzele cu care au fost investite.

Asa cum a statuat instanta europeana, ,aceasta discretie
impune a nu fi utilizata presa, chiar si pentru a raspunde la
anumite provocari, in numele imperativelor superioare si ale
grandorii functiei judiciare”.

In situatia concretda, Comisia constata ca afirmatiile public
exprimate de judecatorul Mihail Decean au adus numai tangential
in discutie cauza penala cu care fusese sesizat parchetul, iar
aprecierile critice formulate au vizat exclusiv persoana
procurorului, s$i nu cauza in sine.

In aprecierea Comisiei, exprimarea unei opinii in sensul avut
in vedere de legiuitor presupune formularea unor consideratii
asupra existentei sau inexistentei faptei ce formeaza obiectul
cercetarilor, a vinovatiei persoanelor puse sub acuzatie, a utilitatii
probelor administrate, a valorii atribuite acestora sau a solutiei ce
urmeaza a fi adoptata, a temeiniciei ori a lipsei de temeinicie a

acesteia.
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Situatia retinutd nu constata, insa, formularea unor

asemenea consideratii de catre judecator, iar folosirea expresiei de
,dictator” in relatie cu procurorul care efectua urmarirea penala
nu s-a facut cu scopul de a-1 denigra, ci pentru a sublinia ca, in
procesul penal, acesta nu se poate comporta discretionar s$i nu
poate fi considerat mai presus de lege ori in raport cu celelalte
parti, cu care se situeaza pe pozitii egale.

Prin urmare, nu se poate retine in sarcina judecatorului
Mihail Decean savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata si modificata, prin incalcarea obligatiei de

rezerva la care face trimitere art. 10 alin. 1 din aceeasi lege.



