CATRE,

CONSILUIL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSPECTIA JUDICIARA .
COMISIA DE DISCIPLINA PENTRU JUDECATORI,

Ca urmare a faptului ca la data de 21.12.2006 s-a dispus efectuarea de cercetari
prealabile in privinta mea, dandu-se curs sesizarii din 20.10.2006 a Directiei Nationale
Anticoruptie, referitoare la presupusa comitere a doud abateri disciplinare de catre
subsemnatul, Decean Mihail, judecator la Curtea de Apel Timisoara,

in apararea pe care o formulez ad hoc,

rog Comisia de disciplind pentru judecatori si considere cd exercitarea actiunii
disciplinare impotriva mea nu se justificda si in consecintd sa dispuna clasarea, conform
prevederilor art. 46 (6) din Legea nr. 317/2004, republicatg;

pentru adoptarea unei astfel de solutii va rog sa aveti in vedere urmatoarele:

prima abatere disciplinara indicata in sesizare ar fi prevazuta de art. 99 a) raportat la
art. 5 (2) din Legea nr. 303/2004, constand in aceea ca as fi incalcat prevederile legale
privind incompatibilitatea judecatorului, prin participarea la judecarea recursului inculpatei
Lazar Edit, solutionat prin decizia penala nr. 1087/R din 13.10.2006 a Curtii de Apel Timisoara,
respectiv cd nu m-am abtinut sa judec acest recurs, motivata de Tmprejurarea ca tatal
inculpatei, care mi-a "fost sef” pe vremea cand activam “ca tanar magistrat la una din
instantele din judetul Timis” m-ar fi “contactat inainte de solutionarea recursului” si m-a
influentat in hotarérea mea;

a doua abatere disciplinara este ""prevazuta de acelasi text constand in incalcarea
interdictiei prevazute de art. 10 alineatul 1 din Legea nr. 303/2004 republicatd”,
comisa prin aceea cd mi-as fi ""exprimat public opinia cu privire la modul in care
parchetul instrumenteaza cauza’’;

aceste abateri disciplinare, cum rezulta din sesizare, i-au fost inspirate parchetului
reclamant de doua articole ale presei locale timisorene, ale caror denumiri nu le mai repet, ele
fiind mentionate in reclamatia parchetului.

In privinta primei abateri, arat ca aceasta nu exista, atdt pentru faptul ca tatal
inculpatei, dl Lukaci Eugen, nu mi-a fost niciodata sef - ceea ce se poate verifica in dosarul
evolutiei carierei mele profesionale, cat si pentru adevarul ca acesta nu m-a contactat
niciodata, nici in legaturd cu procesul penal al fiicei sale si nici pentru vreun oricare alt motiv.
Intre mine si fostul judecator Lukaci Eugen au existat raporturi strict profesionale si colegiale,
in perioada aprilie 1974 - decembrie 1976, cand amandoi eram judecatori la Judecatoria
Lugoj;

ca aceasta abatere disciplinara nu exista, ea neputandu-se baza pe supozitii de presa
ori alte presupuneri ale unui procuror, rezultd si din Raportul catre Comisia de disciplina
pentru judecatori, nr. 1798/131/1540/S11J/2006 92CDJ/206 din 19 decembrie 2006,
intocmit de domnii inspectori judiciari Mihalcea Ion si Arcu Constantin, din cadrul
Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii;

nedumeririle procurorilor, consemnate in raportul subliniat mai sus, au un caracter
selectiv, acestia uitand ca initial am facut parte si din completul de judecata care a respins
recursurile inculpatilor impotriva masurii arestarii lor preventive, pe o durata de 29 zile, prin
decizia penala nr. 987/R din 15 septembrie 2006 a Curtii de Apel Timisoara (pe care o atasez
prezentului inscris), ele (nedumeririle) referindu-se la motivarea, in cauza, a cererii mele de
abtinere, dupa ce am fost recuzat de inculpati, diferita de motivarea pe care cred dansii ca ar
fi trebuit sa fie facuta pentru a-mi fi admisa abtinerea, eu, astfel, fiindu-mi respinsa abtine-
rea, devenind culpabil daca mi-am permis sa gandesc motivarea abtinerii mele cu capul meu si
nu cu al domniilor lor;



apoi, nedumeririle procurorilor sunt referitorare si la “schimbarea mea de pozitie” in
judecarea recursurilor inculpatilor Clopina Calin si Lazar Edit, carora li s-au admis recursurile si
au fost liberati provizoriu sub control judiciar, fatd de respingerea recursului, cu acelasi obiect,
al celui de-al treilea inculpat arestat in aceeasi cauza, Kasai Pavel Vladimir, dar judecat sepa-
rat anterior, insa toate au acelasi suport imaginar si lipsit de profesionalism, bazat pe "infor-
matiile credibile ale ziaristilor”, cu care procurorul Speriusi Vlad Vasile colaboreaza atat de
fructuos;

pe acest procuror nimeni nu-l intreaba de ce a dat ordonante de retinere preventiva a
celor trei inculpati in cauza, Tnainte de a vedea dacda mita ajunge sau nu la destinatari,
intrerupand in acest mod neprofesionist presupusa activitate infractionala a acestora,
fmpotriva parerii colegilor sai procurori colaboratori, pe care i-a lasat nedumeriti - afirmand ca
"de-aia”, fiindca nu exista judecator de curte de apel care sa aplice in recurs o pedeapsa cu
amenda unui recidivist, ceea ce, insa, chiar s-a intamplat;

de asemenea nimeni nu-l intreaba pe acest procuror, dl Speriusi Vlad Vasile, despre
metoda pe care a inventat-o de a nu lasa la indemana judecatorilor dosarele originale de
urmarire penald, pentru motivarea hotararilor pronuntate de acestia, caror judecatori, pentru
a-si motiva hotararile, le ofera copii facute in batjocura (cum vor muschii sai!) dupa dosarele
de urmarire penala in discutie, cu o detasare inimaginabila fata de prevederile legii si de bunul
simt elementar;

nemaivorbind de faptul ca nimeni nu-l intreaba pe dl Speriusi, daca nu cumva chiar
domnia sa a aranjat publicarea articolelor de presa impotriva mea, din 16 si 17 octombrie
2006, pentru ca in acest fel sa-si poata preconstitui probe de a sesiza Sectia Dsciplinara
pentru Judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce este o dovada de rea
credinta ocultd iesita din comun; eu presupun ca lucrurile asa s-au intamplat, presupunere
care se bazeaza pe imprejurari reale, de necontestat si anume:

a). hotararea judecatoreasca, deranjanta pentru dl Speriusi, a fost motivata de mine,
in prima ei variantd, in chiar ziua pronuntarii ei in sedintd publica , - decizia penala nr. 1087/R
din 13 octombrie 2006 a Curtii de Apel Timisoara -, manuscrisul motivarii fiind predat grefierei
de sedinta in aceeasi zi, si la el a putut avea acces dl Speriusi printr-un colaborator al sau,

b). a doua zi, sdmbata - 14.10.2006, ziarul nu publica nimic referitor la acest proces,
desi a avut un reprezentant prezent la pronuntarea hotararii in sedinta publica,

c). a treia zi fiind duminica ziarul nu a aparut, iar in numarul de luni, 16.10.2006 apare
articolul in care sunt dur atacat, articol care este provocator fiindca a fost publicat cu incalca-
rea intelegerii (protocolului) dintre ziaristii locali si Conducerea Curtii de Apel Timisoara, fara a
se informa si de la judecatorul purtator de cuvant al Curtii inainte de a apare in presa locala
un articol despre procesele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, ori solutionate de acestea,
acest articol continand informatii pe care le putea da ziaristilor care I-au semnat numai dl
procuror V. V. Speriusi (fost procuror si la fosta Procuratura locala Lugoj), mai ales referitoare
la presupusa mea legatura cu tatal inculpatei Lazar Edit,

d). in aceeasi zi de 16.10.2006, autoarea articolului, Bianca Toma, incadlcand din nou
protocolul amintit mai sus, a venit cu insolenta la mine in birou, incercand sa inregistreze
audio, pe ascuns, discutia la care m-a provocat (ceea ce m-a determinat s-o poftesc sa
paraseasca biroul), fabricaAndu-si astfel materialul pentru articolul din 17. 10. 2007, publicat in
acelasi ziar, in care afirma ca eu il asemuiesc pe dl Speriusi cu un dictator, desi nu i-am
pomenit acestuia numele n dreptul meu la replica privind articolul din 16.10.2006, ci m-am
referit la procuror in general ca parte in procesul penal; or, de unde putea sti ziarista Bianca
Toma, decat de la dl Speriusi, ca domnia sa ar putea fi vizat in textul acelui drept la replica?

e). ca domnul procuror Speriusi Vlad Vasile colaboreaza cu ziarista Bianca Toma sta
drept dovada si articolul intitulat ,Patru judecatori timisoreni ascultati de DNA”, publicat in
acelasi ziar la 21.10.2006, a carui copie se afla in dosarul in care imi formulez apararea.

A doua abatere disciplinara este si ea inexistenta, in conditiile in care dreptul meu la
replica, privind balacarirea ce mi-au administrat-o ziaristii colaboratori ai procurorului Speriusi
Vlad Vasile, prin articolul de ziar din 16.10.2006, nu a fost publicat ca atare in acelasi ziar, in
numarul din a doua zi (17.10.2006), ci trunchiat, cu citate care, chipurile, apar a fi dintr-o
discu-tie avuta de mine cu ziarista semnatara a articolului;

chiar daca dreptul meu la replica ar fi fost publicat asa cum I-am scris, nici in aceasta
situatie a doua abatere nu exista, pentru un foarte simplu motiv, acela ca afirmatiile mele se
regasesc in motivarea deciziei penale de liberare provizorie sub control judiciar a inculpatei
Lazar Edit; or, aceasta motivare are caracterul unei informatii de interes public, cata vreme ea



este parte integranta a unei decizii penale pronuntate, potrivit legii, in sedintda publica si
intrata in puterea lucrului judecat;

de cand un judecator nu are dreptul sa se apere fatda de atacurile din presa comandate
impotriva sa si sa critice analitic actele de urmarire penala ale unui procuror, printr-o hotarare
judecatoreasca penald, asta stie numai procurorul Speriusi Vlad Vasile, caruia apar a-i fi
strdine drepturile fundamentale ale omului si obligatiile care le incumba de la lege instantelor
judecatoresti penale, altfel nu ar fi redactat sesizarea impotriva mea.

Pentru mine este stresant ceea ce se intampla si reputatia profesionala imi este stirbita,
in contextul in care, cu siguranta nu eu sunt judecatorul care trebuie sa fie cercetat in aceasta
cauza (ci acela a carui reputatie profesionald ar trebui aparata din oficiu); in toata cariera mea
de judecator, de peste 28 ani, nu am fost sanctionat disciplinar, iar acum la sfarsitul acestei
cariere inventandu-mi-se abateri de la conduita impartiala profesionala pentru a fi sanctionat,
numai pentru ca unui procuror, Speriusi Vlad Vasile, nu-i convine motivarea unei hotarari
judecatoresti, care imi apartine nu numai mie, ci si colegului judecator care a semnat-o,
aceasta este o stare de lucruri artificial creata pentru intimidarea si tracasarea mea, ceea ce
presupune un dispret funciar si la adresa independentei mele profesionale.

Si cand la toate acestea achieseaza un procuror care detine functia ocupata in prezent
de dl Daniel Marius Morar, atunci afirmatia ca traim intr-o lume cu accente orweliene nu este o
vorba-n vant; prefer, totusi, sa cred si am convingerea ca domnul Daniel Marius Morar a fost
indus cu siretenie in eroare de subordonatul sau, dl procuror Speriusi Vlad Vasile.

Daca in dosarul celor trei inculpati exista un conflict de interese, care prejudiciaza insasi
imaginea Justitiei ca serviciu public, atunci faradelegile nu de mine sunt comise, asupra mea
incercandu-se, diversionist, sa fie atrasa atentia, pentru acoperirea adevaratelor vinovatii si
vinovati dintr-o retea de criminalitate autohtond organizatd - cu ramificatii si in afara tarii -,
dupa toate aparentele.

Va adesez si rugamintea de a avea in vedere la solutionarea sesizarii facute impotriva
mea aceastd a doua formulare a apararii, completata, fatd de aceea pe care v-am expediat-o
in 29 decembrie 2006.

Va multumesc!

Judecator,
Timisoara, la 08.01.2007 Mihail Decean



